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La science ici sans usage ne sert à rien!; et l’usage ne peut
être assuré sans science. Comme l’usage est le but de toute
louable entreprise, aussi la science est l’adresse au vrai usage,
la règle et le compas des bien faire.

O. de Serres, Le théâtre d’agriculture, p. 17.





L’ethnométhodologie est un courant de la sociologie né aux États-Unis
dans les années soixante. L’acte fondateur de la discipline est l’ouvrage
de Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology (1967)1, connu dans la
phraséologie des ethnométhodologues français comme «!les Studies!».

Il existe de multiples façons — qui ne sont pas nécessairement exclusi-
ves les unes des autres — de considérer (et/ou d’adopter) l’ethnométho-
dologie!: comme «!anti-sociologie!» (Lapassade)2 ou «!sociologie sans
induction!» (Lecerf)3, comme «!sociologie radicale!» (de Fornel, Ogien,
Quéré)4 et éventuellement «!improbable!»5, comme rameau du buisson-
nement des «!nouvelles sociologies!» (Corcuff)6!; ou encore comme sé-
miotique (Cicourel7, Handel8, Pharo9), comme éthique (Dodier)10,
comme «!révolution épistémologique!», «!contestation de la “raison rai-
sonnante universelle”!» (Lecerf11) voire comme métaphysique ou comme
mystique (de Luze12).

1 H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1967.
2 G. Lapassade, «!Comprendre l’ethnométhodologie!», p. 23-24, 29-37, 67-75, Prati-

ques de formation (11-12), oct. 1986 [Département Formation permanente, Univer-
sité Paris-VIII]; p. 29 sq.

3 Y. Lecerf, «!Indifférence ethnométhodologique, refus de l’induction, sociologies
sans induction!», p.!45-48, Pratiques de formation (11-12), oct. 1986!

4 M. de Fornel, A. Ogien, L.!Quéré (dirs), L’Ethnométhodologie. Une sociologie radicale
[Colloque de Cerisy, 1997), Paris, La découverte, 2001.

5 Ibid. p. 277n!: le Colloque de Cerisy consacré à l’ethnométhodologie (1997) était
intitulé «!L’ethnométhodologie!: une sociologie improbable!?!».

6 P. Corcuff, Les nouvelles sociologies, Paris, Nathan Université («!128!»), 1995.
7 A. Cicourel, Sociologie cognitive (1972), trad. de l’amér. par J. et M. Olson, Paris, PUF,

1979!; ch. IV «!Ethnométhodologie!», p. 133-191.
8 W. Handel, Ethnomethodology!: How People Make Sense, Englewood Cliffs, Prentice

Hall, 1982.
9 P. Pharo, «!L’ethnométhodologie et la théorie de la signification!», p 331-343, in M.

de Fornel, A. Ogien, L.!Quéré, op. cit.
10 N. Dodier, «!Une éthique radicale de l’indexicalité!», p 315-329, in M. de Fornel,

A. Ogien, L.!Quéré, op. cit.
11 Y. Lecerf, E. Parker, Les dictatures d’intelligentsias, Paris, PUF, 1987!; p. 251.
12 Cf. H. de Luze, L’Indexicalité ou le voyage à Villeray. Roman en forme d’ébauche, Paris,

Loris Talmart, 1993.
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Le point de vue que je défends privilégie l’ethnométhodologie comme
sociologie praxéologique13, c’est-à-dire comme sociologie des pratiques
s’identifiant elle-même comme l’un de ses objets d’étude. Cet angle est
indiqué à différentes reprises par Garfinkel14. Dans une perspective peut-
être plus personnelle, je m’intéresse à l’ethnométhodologie prise sous cet
angle comme technologie à part entière pour la description des arrange-
ments sociaux en vue de leur optimisation ou de leur transformation, ou sim-
plement en vue de leur appropriation par des tiers qui voudraient s’y
intégrer.

Sans devoir constituer un «!manuel!» au sens scolaire, ce volume
d’Eléments a été conçu — pour la partie descriptive des concepts fonda-
mentaux, tout particulièrement — dès l’origine, sous l’impulsion de
J-F!Dégremont, comme un instrument didactique. Tiré, pour une large
part, de mon propre mémoire pour l’obtention du DESS «!Ethnométho-
dologie et Informatique!» de Paris-VIII, il a été «!rôdé!» et amendé grâce

13 Praxéologie, praxéologique. — «!Praxéologie!» (du gr. praxis «!action!» et -logie) renvoie
à l’action, aux pratiques. Le terme «!praxéologie!» est d’abord attaché à L. von Mi-
ses (1881-1973), l’un des chefs de file, avec Hayek, de l’Ecole autrichienne
d’économie (libérale), avec le sens, dit Piaget (Epistémologie des sciences de l’homme, Pa-
ris, Gallimard, 1970!; p. 314-315) d’une «!théorie, essentiellement interdisciplinaire,
des comportements en tant que relations entre les moyens et les fins, sous l’angle
du rendement aussi bien que des choix!». «!Certains auteurs ont voulu y réduire
toute l’économie comme Robbins (…) ou Mises!», précise Piaget. C’est la raison,
je crois, pour laquelle Garfinkel parle de «!néo-!» praxéologie. Le terme est utilisé
dans un autre sens dans le vocabulaire de la didactique pour désigner l’étude des
pratiques (d’enseignement). Galisson et Coste (Dictionnaire de didactique des langues,
Paris, Hachette, 1976) signalent également l’emploi de «!praxéologie!» pour référer
à «!l’étude rigoureuse du domaine de la pragmatique!». — En sociologie,
«!praxéologique!» fait souvent couple avec axiologique («!relatif aux valeurs!»)!;
j’oppose pour ma part l’idée d’une sociologie praxéologique (ou «!des pratiques!»),
non pas à celle d’une sociologie des valeurs, mais à celle d’une sociologie des repré-
sentations.

14 Cf. H. Garfinkel, «!Sur les origines du mot “ethnométhodologie”!» [trad!. de «!The
origins of the term “ethnomethodolgy”!», in R. Turner (ed) Ethnomethodology, Har-
mondsworth, Penguin, 1974], Problèmes d’épistémologie en sciences sociales 3
(«!Arguments ethnométhodologiques!»), Centre d’étude des mouvements sociaux
(CEMS-EHESS), 1984 ; p.!60-70!: «!David Sudnow et moi avions pensé qu’une
manière de commencer cette réunion serait de dire!: “Nous avons cessé d’utiliser
le terme ‘ethnométhodologie’. Nous allons maintenant parler de ‘néo-
praxéologie’!”. Au moins, cela clarifierait les choses […]!» (p. 70!) — Également,
H. Garfinkel, «!Le programme de l’ethnométhodologie!» [trad. de
«!Ethnomethodology’s program!», Social Psychology Quarterly 59 (1), 1996, p. 5-21],
p. 31-56, in M. de Fornel, A. Ogien, L.!Quéré, op. cit.!; p. 37!: «!La validité praxéo-
logique de l’action guidée par des instructions!: tel est le phénomène central de
l’ethnométhodologie.!»
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aux remarques des «!lecteurs-utilisateurs!» que j’enseigne dans ce diplôme
et dans les formations professionnelles où l’apprentissage de la «!boîte à
outil!» ethnométhodologique est proposé15.

Mon souhait le plus vif est que la documentation rassemblée et ordon-
née ici facilite les premiers pas dans le domaine ethnométhodologique.

Le contexte académique et scientifique français
Le DESS «!Ethnométhodologie et Informatique!» est, en France, la

seule formation de troisième cycle explicitement consacrée à la discipline.
Le diplôme est commun aux universités de Paris-VII et Paris-VIII.
L’enseignement donné à Paris-VII est inscrit dans le département
d’anthropologie, ethnologie, sciences des religions (AESR). Celui de
Paris-VIII est encapsulé dans le département d’informatique. Le point de
jonction historique est Yves Lecerf (1932-1995), l’un des principaux
diffuseurs, au début des années quatre-vingt, de l’ethnométhodologie en
France!: il est le fondateur, à cette époque, du DEA d’ethnométho-
dologie et informatique qui, en 1986, prend la forme du DESS actuel!; il
enseigna dans ces deux universités. On peut parler de courant
«!lecerfien!» pour désigner l’ethnométhodologie enseignée à Paris-VII et
Paris-VIII, par opposition à la démarche du «!pôle EHESS!» (Ecole des
hautes études en sciences sociales), moins homogène, réuni autour de L.
Quéré, P. Pharo, B. Conein et du CEMS (Centre d’étude des mouve-
ments sociaux), et qui constitue historiquement la première voie de pé-
nétration de l’ethnométhodologie en France16. Pour catégoriser rapide-
ment, on peut étiqueter le courant lecerfien comme «!humien!» pour son
anti-inductivisme (Lecerf17) et comme «!berkeleyien!» pour le nomina-
lisme (anti-réaliste) qu’il professe (Loubière18). Dans la version paris-

15!Les stagiaires des DFSSU et DESU de Paris-VIII sur le conseil et
l’accompagnement des créateurs d’entreprise (http://www.fp.univ-paris8.fr/cce-
dfssu/CCE-DFSSU.htm) n’ont pas peu contribué à ces améliorations.

16 CEMS, Problèmes d’épistémologie…, op. cit.
17 Y. Lecerf, La science comme réseau : projet de manifeste pour une union rationaliste localiste,

Paris, 23 nov. 1994, (reproduit en annexe), §8!: «!Sur l’induction, et sur les tentati-
ves imparfaites de simulacres d’observateurs universels à vocation spécialisée que
l’induction produit.!»

18 P. Loubière, Fondements épistémologiques de l’ethnométhodologie. Application aux sciences
formelles, logique, mathématique et informatique, thèse de doctorat (ethnologie) sous la
direction d’Yves Lecerf, Université Paris-VII, 1992!: «!Pour éviter toute confusion,
Yves Lecerf et moi-même avons baptisé ethnométhodologie nominaliste ce courant
particulier.!»!(Introduction).
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huitiste actuelle, la préoccupation centrale est plutôt axée sur les ques-
tions de modélisation de l’information incluant la dimension intersubjec-
tive socialisée, que sur les «!questions sociologiques!» au sens des ques-
tions qui sont l’ordinaire des sociologues professionnels. Le «!pôle
EHESS!», dont émane l’essentiel de la littérature récente (Quéré19!; For-
nel, Ogien, Quéré20), est très centré sur les questions de théorie et
d’épistémologie de la sociologie.

Mon approche personnelle s’inscrit dans la fidélité (éventuellement
critique21) à la tradition paris-huitiste et, spécialement, à ce qui m’apparaît
comme une posture déontologique essentielle, qui conduit à attacher
plus de prix à un certain «!style de connaissance!» (que je qualifierai de
descriptiviste, par opposition à interprétativiste!: souci du détail, respect de la
«!dignité intrinsèque des faits!»…) qu’aux positions ontologiques. Le
bonheur que je trouve à enseigner dans le DESS de Paris-VIII est lié,
pour une bonne part, à l’ouverture d’esprit qu’on y cultive et qui va, je
crois, au-delà de la «!tolérance!»!: s’y exprime une bienveillance de
l’intelligence, qui est, à mon sens, une vertu scientifique cardinale.

Plan
Dans une première partie, j’examine les éléments de réponse qu’on

peut donner à la question «!Qu’est-ce que l’ethnométhodologie!?!» à travers
deux points de vue encyclopédiques, puis en proposant ma propre lec-
ture de la discipline comme «!sociologie praxéologique!», c’est-à-dire
comme sociologie qui se donne pour objet les pratiques sociales, et qui
sait s’identifier elle-même en même temps comme une pratique socialisée
(I). Je détaille ensuite dans un exposé des concepts le contenu, organisé
autour d’un exemple domestique, des notions fondamentales de l’ethno-
méthodologie telles que je les adopte (II). Les chapitres III et IV forment
un ensemble consacré à l’application pratique de l’ethnométhodologie!: je
rends compte d’une enquête socio-ethnographique sur les pratiques
d’information dans la recherche médicale sur l’être humain. Ce «!retour
ethnométhodologique!» sur une enquête que j’ai conduite à titre profes-
sionnel voudrait montrer que le choix de l’angle ethnométhodologique
peut faire partie des bonnes décisions pour enquêter sur les pratiques spé-

19 L. Quéré, La sociologie à l’épreuve de l’herméneutique, Paris, L’harmattan, 1999.
20 L’ethnométhodologie, une sociologie radicale, op. cit.
21 Par exemple, la question de l’induction telle qu’elle est posée par Lecerf me paraît

hautement problématique!; je vois le «!nominalisme radical!» comme un postulat
méthodologique dont la portée n’est que relative.
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cialisées. Après une présentation sommaire du contexte des activités de
recherche sur l’être humain en France, je fais récit des conditions
concrètes dans lesquelles cette enquête a eu lieu et je m’efforce de mon-
trer comment ce qui a été observé a été rendu observable dans des cir-
constances précises. Le lecteur parvenu jusqu’à ce point trouvera naturel
que je donne quelques informations sur l’observateur (V) et, en conclu-
sion, sur les méthodes par lesquelles il a conduit la description des
contenus livrés dans le présent volume (VI).

En annexe, on trouvera une synthèse des résultats et recommandations
de l’enquête sur les pratiques de recherche sur l’être humain, dont il est
question abondamment dans ces pages (annexe 1). J’ai souhaité ajouter à
ces annexes un texte de Lecerf qui illustre bien, me semble-t-il,
l’articulation entre «!rationalisme localiste!» et antitotalitarisme, — c’est-
à-dire, au fond, entre les plans épistémologique et éthique (annexe 2).

Remerciements
C’est bien le moins qu’un travail qui doit tout à l’intersubjectivité du

monde social reconnaisse sa dette envers les personnes qui l’ont permis
directement à un titre ou à un autre.

Mes remerciements vont d’abord au Pr Anne Fagot-Largeault, qui oc-
cupe aujourd’hui la Chaire de philosophie des sciences biologiques et
médicales du Collège de France, auprès de qui j’ai eu le privilège de tra-
vailler à la sociographie des pratiques de recherche médicale auxquelles je
réfère dans la suite. La confiance qu’elle a voulu me faire tout au long de
cette enquête et de ses aléas, et la totale générosité scientifique avec la-
quelle elle a guidé mes pas de chercheur «!grand commençant!», ont été
une chance décisive dans ma vie. Cette confiance et cette générosité sont
pour moi un modèle qui vaut bien au-delà du champ académique.

Le Pr Jean-François Dégremont est certainement une autre de ces
chances majeures que l’existence dispose sur le chemin. Une chance
continue, comme sont les amis vrais. Je lui dois d’avoir participé (mo-
destement) en 1985-1986 à la promotion des «!industries de la langue!»,
concept politique dont il est, avec Bernard Cassen, le principal inventeur.
Il est à l’origine, quelques années plus tard, de mon premier contact avec
l’équipe qui, pour le compte du ministère de la recherche, travaillait sur
les questions d’éthique médicale, — contact déterminant en pratique
puisqu’il constitue «!l’accident!» qui m’a mené ultérieurement à la recher-
che sur les pratiques biomédicales. Il m’a accueilli, enfin, dans le DESS
«!Ethnométhodologie et Informatique!» d’abord comme étudiant, puis
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comme enseignant. À travers les remerciements que je lui adresse ici,
c’est à l’institution du DESS «!Ethnométhodologie et Informatique!» de
Paris-VIII que je souhaite exprimer ma gratitude, et particulièrement aux
collègues qui m’ont apporté de manière directe leur lumière!: Paul Lou-
bière, Guy Magen, Pierre Quettier, Marc Rouanet, Jacqueline Signorini.

Le travail d’enquête auquel je réfère dans la suite est le fruit d’une en-
treprise largement collective!; je suis grandement redevable envers les
personnes et institutions qui y ont participé.

J’exprime en premier lieu ma reconnaissance à tous ceux — experts et
professionnels, membres de comités de protection des personnes, per-
sonnes-sujets et militants associatifs — qui ont accepté de répondre à ces
enquêtes.

La recherche que ces enquêtes sont venues nourrir a été réalisée sous
l’égide d’un comité scientifique et de coordination présidé par le
Pr!A.!Fagot-Largeault, composé des personnalités suivantes!:!Pr!G!Atlan,
Dr Y. Champey, Pr J.-P. Changeux, Pr M. Dougados, Pr A.!Puech,
Pr!F.!Rouillon, Pr D. Schwartz, Pr D. Widlöcher. Je leur adresse mes
remerciements ainsi qu’aux membres de l’équipe qui a réalisé entretiens
et comptes rendus!: I. Bouteleux, S. Duverger, I. Favre, C. Guibet-
Lafaye, F. et G. Holder, S. Jacquet, M. Lerondeau, E. Marty, B. de Mon-
tera, I.!Pariente, C. Porcher, O. Uzan, V. Taprest!; S. Mathieu a participé
de manière décisive à leur entraînement et à la direction des terrains. À
ces remerciements, il convient d’associer, avec une reconnaissance parti-
culière, C. Legrand, qui a porté le premier l’idée de cette recherche et
donné l’essentiel de sa problématisation initiale.

Les organismes publics et privés suivants ont bien voulu soutenir cette
enquête. — Fondations et associations privées!: Association française de lutte
contre les myopathies, Fondation de l’avenir, Fondation pour la recher-
che médicale. — Institutions publiques!: Institut universitaire de France!;
ministère de l’éducation nationale, de la recherche et de la technologie!;
par le truchement du plan hospitalier de recherche clinique (PHRC)
1998!: ministère chargé de la santé et Assistance publique-Hôpitaux de
Paris (AP-HP)!; Mission recherche (MIRE) de la direction de la recher-
che, des études, de l’évaluation et des statistiques (DREES) du ministère
de l’emploi et de la solidarité. — Branche française de firmes industrielles ou de
service!: Bayer Pharma, Diepal-Nsa (Groupe Danone), Janssen Cilag, Lilly,
Lipha, Lundbeck, Novartis, Pfizer, Phoenix International (MDS Pharma
Services), Pierre Fabre Médicament, Roche, Servier-IRIS, SmithKline
Beecham, Wyeth. Qu’ils en soient également remerciés.
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Ces remerciements ne seraient pas complets si je n’y associais mes pro-
ches et d’abord Martine et les enfants — Sarah et Léo — qui m’ont ap-
porté l’affection et le soutien sans lesquels rien de ces travaux n’aurait de
sens pour moi. Je leur dis ici ma profonde gratitude. Je sais qu’ils ap-
prouvent mon choix de dédier ce travail à la mémoire d’André Amiel
(Alexandrie, 1919 — Paris, 1995).
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2. —  Sur l’unité de la science.

2,1/ Toute connaissance étant processus, rien ne permet définitive-
ment de distinguer la notion de science de celle d’activité scientifique. La
science est donc une activité qui s’exerce en réseau dans l’espace et dans
le temps. Son unité globale est donc au moins une unité évolutive de
réseau (étant clair que tout réseau de réseaux est un réseau).

2,2/ Il n’existe pas de porte-parole global a priori privilégié de ce projet
collectif qu’est la science. On y rencontre bien sûr toutes sortes de tenta-
tives de prises de pouvoir. Tout porte-parole auto-proclamé du projet
collectif de la science peut en tout cas être contesté. Chaque commu-
nauté scientifique particulière observe en fait le déroulement de ce projet
à sa manière et en rend compte à sa manière, en utilisant les méta-outils
qui lui sont propres. Le présent texte ne donne à ce sujet qu’un point de
vue parmi d’autres.

2,3/ Il n’est pas démontrable que l’unité de la science soit globalement
davantage et /ou puisse un jour devenir davantage qu’une unité évolutive
de réseau. L’hypothèse d’une « racontabilité » prioritaire unique du réel
n’est qu’une hypothèse, qui est loin d’être considérée dans l’ensemble du
réseau comme démontrée. Les paris déclarés comme tels sont des outils
particuliers. Les hypothèses déclarées comme telles sont des outils licites,
mais non nécessairement adoptés et utilisés par tous. Les théories décla-
rées comme n’étant à prendre qu’en tant que simples ensembles globaux
d’hypothèses sont des outils licites.

3. —  Sur le caractère non normatif de la science.

3,1/ L’idée que la science ne doit pas être normative est un principe
qui a lentement fini par se dégager au cours de la longue histoire du pro-
jet collectif de la science. Ce principe dit en particulier que la science ne
doit pas chercher à imposer des comportements à la société. La linguisti-
que étudie par exemple la manière dont les gens parlent, mais n’a pas
pour objet d’imposer à quiconque une certaine manière de parler.

3,2/ Une question plus complexe est celle de savoir si la science doit
être normative pour elle-même, et comment elle pourra l’être sans impo-
ser quoi que ce soit à quiconque. La science emploie en effet des outils,
et un outil ne s’utilise pas n’importe comment. La solution consiste en ce
que des groupes de personnes constatent leur consensus commun
concernant l’emploi de certains outils, et se regroupent en communautés
scientifiques locales. Une normativité existera alors par consensus autour
des modalités d’emploi de ces outils, mais rien pourtant n’aura été impo-
sé.



ANNEXE 2!: LA SCIENCE COMME RÉSEAU 163

4. — Sur l’hypothèse de la vocation de la science a l’universel.

4,1/ Observer le réel, c’est observer aussi les observateurs.
L’expérience de chacun est de ne connaître que des observateurs scienti-
fiques particuliers, des communautés scientifiques particulières incarnées
de façon particulière en des lieux ou dans des sous-réseaux particuliers.
Les textes produits et échangés par ces observateurs particuliers n’ont a
priori rien d’universel, n’étant eux-mêmes a priori rien d’autre que des
outils particuliers dont le sens ne se construit réellement et indexicale-
ment qu’à la lecture. La science se construit donc à travers des échanges
dialectiques entre observateurs particuliers, et n’effectue factuellement
rien d’autre.

4,2/ Il existe cependant une vieille hypothèse, immensément répandue,
selon laquelle le travail de la science devrait produire davantage que ce
que la science réellement observe. Selon cette hypothèse, la science de-
vrait, sur la base du particulier, produire de l’universel univoque. Elle
devrait toujours et partout, sur la base d’observations particulières,
s’efforcer de reconstruire le schéma univoque de ce qu’un observateur
universel omniscient aurait pu voir.

5. —  Sur l’impossibilité de construire un observateur universel
omniscient; sur l’impossibilité de prouver que le simple schéma
d’un tel observateur puisse avoir un sens; sur la possibilité de refu-
ser un tel schéma en tant qu’outil.

5,1/ Il n’a jamais été démontrable qu’il existe ou puisse exister un ob-
servateur omniscient universel. Et bien au contraire, il est facile de dé-
montrer que la construction d’un tel observateur est impossible, tant en
termes de capacité de mémoire (une mémoire infinie est requise) qu’en
termes de rapidité de calcul (une rapidité infinie étant, pour le scanning
d’une mémoire infinie, requise).

5,2/ Cependant, même n’existant pas, l’observateur universel pourrait,
en tant que schéma, être admis à jouer un rôle; ceci d’une manière com-
parable à certaines idéalités mathématiques (droites infinies sans épais-
seur, etc.) que la science utilise constamment et avec succès comme ou-
tils. Le logicien John R. Searle utilise par exemple très explicitement un
observateur omniscient dans ses raisonnements. Chaque fois que ce rôle
est évoqué, on le découvre très important, en tant que porteur d’une
certaine hypothèse concernant la « racontabilité » de la réalité. Ce que
l’observateur universel serait supposé voir définirait la réalité de façon
complètement univoque. En réponse à toute question, il existerait une
«!racontabilité!» univoque universellement prioritaire du réel. Grâce à
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l’observateur universel, la distinction entre le vrai et le faux serait univer-
sellement fondée.

5,3/ Or, si l’observateur universel omniscient n’existe pas, s’il est un
simple outil, nous pouvons prendre localement ici le parti de refuser son
emploi en tant qu’outil de recherche scientifique. Et c’est bien l’option
que nous adoptons, afin de pouvoir plus commodément fonder le point
de vue «!rationaliste localiste!». Ce refus est licite, puisque toute commu-
nauté scientifique locale accepte, refuse, choisit librement les outils de sa
recherche. Ce refus est supposé local. D’autres personnes et/ou groupes
de chercheurs du réseau de la science pourront fort bien s’ils le désirent
prendre l’observateur omniscient comme outil. Ce choix est leur affaire,
pourvu qu’ils l’annoncent clairement et n’essaient pas de l’imposer à
tous.

5,4 / Et si l’observateur universel omniscient existe (Pascal en avait
bien fait le pari), nous pouvons prendre tout de même localement le parti
de refuser son emploi en tant que simple outil de la recherche scientifi-
que servant à porter l’hypothèse d’une «!racontabilité prioritaire unique
du réel!» l’observateur universel omniscient existe, il est en effet un Dieu.
Et beaucoup de ceux qui croient en lui approuveront peut-être notre
prise de position: a) les uns, parce qu’ils estimeront utile de maintenir
une séparation entre la science laïque et la religion: b) d’autres, parce
qu’ils trouveront présomptueux que par exemple John R. Searle se per-
mette de présupposer quoi que ce soit au sujet des pensées de Dieu; c)
d’autres parce qu’ils trouveront désinvolte de faire de Dieu un outil; d)
d’autres, parce qu’ils trouveront choquant le présupposé selon lequel la
structure de l’esprit de Dieu devrait nécessairement ressembler à celle
d’un vulgaire et univoque système expert!; e) d’autres enfin, parce qu’ils
auront compris que l’idée, non pas de Dieu, mais d’une « racontabilité
prioritaire unique du réel » est un concept en fait lourdement porteur
d’implications totalitaires et susceptible de servir de prétexte à toutes
sortes de contraintes d’alignement intellectuel forcé.

6. —  L’hypothèse d’une racontabilité unique du réel s’effondre en
l’absence de celle d’un observateur adéquat.

6,1/ Il est de plus en plus souvent admis dans le réseau de la science
qu’une réalité sans observateur possible n’existe pas, ou en tout cas n’est
pas à considérer. Cette option est liée au niveau des principes à l’idée que
le projet du réseau de la science est un projet d’observation du réel phé-
noménal. Et l’idée d’observation disparaît lorsque vient à disparaître
toute possibilité d’observateur. En théorie de la relativité, les contrac-
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tions du temps et de l’espace ont des observateurs variés, dont certains
se déplacent bizarrement à des vitesses voisines de celle de la lumière.
Mais on comprend que la présence au moins théorique de tels observa-
teurs est une nécessité. Ce sont eux et leurs repères associés qui donnent
une dimension aux intervalles de temps et aux longueurs.

6,2/ L’expérience constante que chacun peut avoir du travail
d’observateurs particuliers multiples décrivant les mêmes événements est
celle d’une énorme et perpétuelle divergence de leurs « racontabilités »
des mêmes choses.

Seul l’observateur omniscient aurait pu être porteur d’une « racontabi-
lité » privilégiée univoque unique du réel. Mais rien n’impose que
l’observateur omniscient soit accepté comme outil dans l’ensemble du
réseau de la science. Rien n’impose donc que l’hypothèse d’une raconta-
bilité privilégiée univoque du réel soit acceptée comme outil dans
l’ensemble du réseau de la science. Le rationalisme localiste n’accepte pas
cette hypothèse comme outil.

7. —  Sur les langages opérationnels formalises ou langages de
bois des divers sous-reseaux de la science!; et sur les phénomènes
d’affiliations scientifiques simultanées à plusieurs sous-réseaux.

7,1/ Le choix des méthodes d’observation du réel est a priori complè-
tement libre. Mais une fois qu’une méthode est choisie, sa nécessaire
rigidité de définition est rapidement génératrice chaque fois d’un langage
de bois. La diffusion et l’enseignement des méthodes de la science
s’effectuent par diffusion et enseignement de langages opérationnels
formalisés (langages de bois). Au niveau le plus élémentaire,
l’enseignement aux enfants des tables d’addition et de multiplication est
une diffusion de langage opérationnel formalisé; il est aussi la diffusion
d’un langage de bois en tant qu’imposant à des personnes des séquences
rigides de procédures. Dans le réseau de la science, on peut définir des
sous-réseaux caractérisés par le partage de certains types matériels ou
abstraits d’outils. L’affiliation à chacun de ces sous-réseaux implique
chaque fois l’apprentissage du langage de bois lié à l’utilisation intellec-
tuelle et/ou matérielle de ces types d’outils. Un même individu est géné-
ralement affilié simultanément de cette manière à de nombreux sous
réseaux, dont les langages de bois peuvent être largement contradictoires.
Passant d’un sous-réseau à un autre, il passe d’un langage de bois à un
autre. Ce mécanisme permet que s’effectuent à la base, et non de façon
autoritaire, des comparaisons entre les différents outils cognitifs propo-
sés par différents sous- réseaux Sauf à refuser le projet de la science, on
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ne peut pas refuser l’idée d’une large production par la science et d’une
large diffusion en réseau par la science de très multiples et très directifs
langages de bois.

7,2/ Un enjeu fréquent du mythe de l’observateur universel est celui de
la domination autoritaire de certains langages de bois particuliers, à tra-
vers laquelle s’effectuent des prises de pouvoir de sous-réseaux particu-
liers. De telles prises de pouvoir s’effectuent le plus souvent par le jeu de
mécanismes de pouvoir tout court. Suite à quoi le sous-réseau au pouvoir
cherche à légitimer sa domination par des arguments d’observateur uni-
versel et de prétendue plus grande conformité au réel des langages de
bois qui lui sont propres. Il n’est pas contestable qu’une certaine sorte au
moins d’autorité doive exister partout pour réguler l’exercice de toute
activité humaine quelconque. Et il appartient à chaque société humaine
de dire localement comment elle en assoit la légitimité. Mais il est très
dangereux que la légitimité de cette autorité cherche à s’appuyer symbo-
liquement sur un sous-réseau scientifique dominant et sur le langage de
bois particulier (théories économiques, théories de l’histoire, etc.) de ce
sous-réseau.

7,3/ Les sciences non reconnues, les idéologies, les fausses sciences, les
systèmes divinatoires, ont leurs réseaux marginaux à travers lesquels se
diffusent des langages de bois que la science ne reconnaît pas. Il est pré-
férable que l’acceptation, ou l’acceptation ludique, ou le refus de ces
langages des bois marginaux restent des options librement ouvertes à
chacun. Certaines idées unanimement acceptées aujourd’hui par
l’ensemble du réseau de la science (la terre tournant sur elle même, la
terre tournant autour du soleil, etc.) ont été marginales autrefois.

8. — !Sur l’induction, et sur les tentatives imparfaites de simulacres
d’observateurs universels à vocation spécialisée que l’induction
produit.

8,1/ L’induction est un outil abstrait de base pour la fabrication
d’autres outils abstraits. Par induction, des séries d’observations antérieu-
res constamment régulières peuvent être transformées en lois physiques.
Les lois sont des outils abstraits qui permettent de mettre en oeuvre un
important principe d’économie: il pourra être à partir d’elles couramment
présupposé que la régularité fonctionne et n’a pas besoin d’être revérifiée
chaque fois. Hume a signalé et montré que l’induction est toujours, au
coup par coup, un pari qui, selon les hypothèses inductivement concer-
nées, peut tantôt échouer et tantôt réussir. Un seul contre exemple suffit
à faire échouer une induction. Si telle ou telle communauté scientifique
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locale a décidé d’adopter telles ou telles lois physiques comme outils,
c’est-à-dire de tenir ces lois pour vraies, la norme du travail scientifique
dans ces communautés, sera de présupposer toujours ces lois. Sauf à
tomber fortuitement sur un contre exemple fatal, le travail quotidien
dans ces communautés bénéficiera alors de l’économie de n’avoir pas à
revérifier ces lois chaque fois. Il leur faudra en assumer également les
risques.

8,2/ Cette économie pourra souvent prendre la forme d’observateurs
universels qui en réalité n’observent pas vraiment ce que l’on prétend
qu’ils voient, et qui peuvent même s’incarner dans des systèmes maté-
riels. En fait, par exemple, ce qu’un thermomètre ordinaire mesure di-
rectement n’est nullement la température de l’air, mais bien les dilatations
comparées du mercure et du verre dans une certaine configuration don-
née. Plusieurs lois physiques (elles-mêmes portées par des inductions)
relient la température de l’air à ces dilatations. Un thermomètre ordinaire
pourra fort bien, sur une longue période de temps, être utilisé comme
observateur universel des températures qui l’entourent. La vocation de ce
thermomètre dans cet emploi a bien tout à fait en elle-même quelque
chose de partiellement universel, s’agissant de couvrir la série infinie des
instants ponctuels que contient cette période. Cette vocation est cepen-
dant spécialisée, s’agissant d’observer seulement des températures. Si le
thermomètre est un peu déréglé, il peut créer une réalité virtuelle légère-
ment différente de celle de l’observation directe et venir en concurrence
avec celle-ci. Un thermomètre peut donner l’illusion d’avoir chaud.

8,3/ Les paris que l’on fait sous forme de présupposés à propos
d’inductions sur des lois scientifiques sont en principe des paris indépen-
dants et séparés. Au niveau de chacun, ces paris sont en principe libres.
On peut fort bien refuser d’assumer la possibilité d’existence d’un obser-
vateur omniscient universel (en alléguant qu’un tel dispositif devrait avoir
une mémoire infinie), contester la sociologie de Durkheim, et accepter
d’utiliser couramment des thermomètres. Des projets de simulacres im-
parfaits d ‘observateurs universels à vocation spécialisée (logiques axio-
matiques, grammaires génératives, équations universelles, modèles uni-
versels, théories, etc.) sont constamment élaborés par la science, et sont
en nombre croissant un peu partout construits. Ces simulacres sont tou-
jours imparfaits et finis, et ne sont jamais autre chose que des outils, dont
la matérialité parfois très concrète (systèmes experts, systèmes de naviga-
tion d’avions, etc.) tend à faire oublier qu’ils ne sont que des paris. La
multiplication de ces outils s’accompagne bien entendu d’une proliféra-
tion de langages de bois.
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8,4/ Rien n’impose a priori que deux communautés scientifiques sépa-
rées fassent exactement les mêmes paris. Or les raisonnements ordinaires
de causalité des communautés scientifiques prennent appui précisément
sur ces paris. Et qui dit causalité dit rationalité. D’une communauté
scientifique à une autre, les rationalités porteuses des raisonnements
scientifiques ordinaires sont appelées à varier. Les étendues des commu-
nautés scientifiques locales ne se définissent pas seulement en termes de
lieux de vie, mais complémentairement aussi et de façon importante en
termes de sous-réseaux.

9. —  Sur la notion de rationalité locale.

9,1/ Une rationalité locale est un ensemble de présupposés méthodo-
logiquement localement acceptés, et prend appui sur des simulacres im-
parfaits locaux d’observateur universels. Les seules rationalités couram-
ment observables par chacun sont des rationalités locales dont les imper-
fections et les limites sont évidentes. Il n’est pas démontrable qu’il existe
au sens universel du terme des « définitions » (Garfinkel, 1967), ni des
«!méthodes » ni même des « causalités ». Toute méthode ici ou là propo-
sée comme méthode universelle est donc a priori seulement (Garfinkel)
une ethnométhode (c’est-à-dire une méthode de validité seulement lo-
cale). Il n’est pas démontrable que la rationalité soit autre chose qu’une
fonction constamment variable de l ‘espace et du temps.

9,2/ Il est donc toujours préférable de dire à tout moment que l’on
parle soi-même « localement », au nom de sa propre rationalité locale et
au nom en même temps peut-être de certaines autres rationalités compa-
tibles, en assumant pleinement la responsabilité d’être tout simplement
soi-même. Le contexte de rationalité du présent texte de « manifeste
pour une union rationaliste localiste » n’est lui-même rien d’autre que
local.

10. —  Sur l ‘oubli et sur le phénomène de vu et de non remarqué.

10,1/ Au niveau d’un grand nombre de rationalités locales dont le
fonctionnement peut être par tout un chacun observé, un phénomène
fréquent d’oubli est souvent constatable et constaté. Les thermomètres
sont par exemple utilisés, mais la plupart des personnes ont oublié que
ces instruments mesurent directement des dilatations et non pas direc-
tement des températures. Des opérations ordinaires de calcul sont ef-
fectuées sur des calculatrices ordinaires, mais on en vient rapidement à
oublier la possibilité d’erreurs d’arrondi. Des séquences de faits
d’actualité sont observées à la télévision; on sait qu’il en est ainsi, mais on
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en parle ensuite comme s’il s’agissait d’observations effectuées réellement
sur le vif, et non pas à la télévision.

10,2/ L’oubli par transparence du rôle d’un outil d’observation crée
une différence importante au niveau de la rationalité de l’utilisation de
celui-ci. L’usage par transparence d’un tel outil crée en effet le plus sou-
vent une réalité partiellement virtuelle qui remplace partiellement celle de
l’observation directe. Tant que le rôle de l’outil est mémorisé, on peut
envisager de sortir de cette réalité virtuelle. Lorsque le rôle de l’outil est
par transparence oublié, on devient de manière aliénante et sans le savoir
prisonnier de la réalité seconde qu’il a créée.

10,3/ Les communautés scientifiques se donnent pour objectif cons-
tant de mémoriser l’histoire des outils et des présupposés autour des-
quels se tisse localement chaque fois leur propre rationalité. D’où
l’exigence cartésienne ou husserlienne de remonter jusqu’à un point zéro
du savoir. L’idée n’est pas d’abandonner les outils que l’on a, mais de
n’en être pas prisonnier. Il faut pouvoir si nécessaire sortir des réalités
virtuelles que ces outils créent, ceci afin au besoin de passer dans d’autres
réalités (éventuellement partiellement virtuelles elles aussi, mais diffé-
rentes) qui seraient jugées moins enfermantes.

10,4/ L’opération consistant à faire abstraction d’un présupposé anté-
rieurement assumé est d’une nature équivalente à celle de l’abandon d’un
outil. La prise de distance à l’égard d’un présupposé ou d’un groupe de
présupposés a été dénommée chez Husserl « jugement suspendu », et en
ethnométhodologie, « indifférence ».

11. —  Sur le langage ordinaire et sur le sens commun ordinaire
comme outils.

11,1/ Le point zéro du savoir (Descartes, Husserl) devrait imaginaire-
ment être un point de totale neutralité et de totale indifférence. Il n’est
absolument pas démontrable que l’on puisse atteindre un tel point.

11,2/ « On ne peut pas, en effet — c’est un aphorisme lapidaire de
Robert Jaulin qui nous le rappelle —, faire l ‘économie d’être vivant ». Le
vécu local de chacun et le langage naturel local de chacun introduisent
des présupposés de sens commun qu’il n’est pas possible d’inventorier.
Le sens commun local est donc un « simulacre local naturel imparfait
d’observateur universel » qui s’ajoute localement à tout d’une façon ca-
chée. II n ‘a de ce fait jamais été démontrable ni démontré qu ‘une quel-
conque rationalité ou sous-rationalité scientifique donnée soit totalement
exempte de présupposés locaux de sens commun.
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11,3/ Il est possible d’assumer indirectement au moins ces présuppo-
sés en déclarant et en reconnaissant que l’on parle toujours « de quelque
part », localement et au nom seulement d’une certaine rationalité locale.

11,4/ Dans l’histoire de nombreuses communautés scientifiques rele-
vant de la science dite occidentale, il y a eu multiséculairement, et répéti-
tivement au début du XXe siècle encore, un oubli quasi permanent de
cette précaution, oubli s’accompagnant pourtant le plus souvent d’une
arrogante prétention à la neutralité et à l’universalité. D’où l’accusation
d’ethnocentrisme souvent portée dans la seconde moitié du XXe siècle à
l’égard de nombreuses prises de position de cette science occidentale.

12. —  Sur la nature du dialogue entre la rationalité et la vie.

12,1/ La rationalité n’est en général pas la vie. La rationalité locale n’est
qu’une rémanence cumulée d’un certain passé local ancien et/ou récent
de la vie. Elle n’est pas localement la vie. Chaque rationalité locale, sa-
vante ou non savante, est constamment localement modifiée, recons-
truite, réinventée par la vie (notion de paire lebenswelt). Ce qui s’élabore de
façon constamment imprévisible doit être en effet considéré comme
constamment en train de s’inventer. Les théories du chaos montrent que
le comportement de la vie n’est d’une manière générale pas prévisible.

12,2/ La science dialogue avec la vie mais n’est pas la vie. La rationalité
de science est la rémanence cumulée d’un certain passé de la science. Elle
n’est pas la vie de la science. Ce sont les membres vivants des commu-
nautés scientifiques qui en dernier ressort décident d’intégrer ou non à
leur rationalité vécue et présente tel ou tel outil conceptuel venant du
passé.

13. —  Sur le partage direct et sur l’ouverture au partage comme
double trame d’articulation de l’unité en réseau de la science.

13,1/ Au niveau le plus local du vécu de la science, l’usage des outils de
celle-ci s’effectue de façon transparente, dans le cadre d’une sorte de sens
commun scientifique local. Ce niveau d’articulation est celui du partage le
plus direct de l’emploi de ces outils. L’extension de cette aire où le par-
tage reste transparent n’est pas une extension fixe. Son étendue est parti-
culièrement vaste pour certains partages d’outils (exemple: les règles du
calcul élémentaire). Elle peut être très restreinte pour certains autres. Le
fonctionnement de la science en réseau permet d’assumer complètement
cette souplesse.

13,2/ Au delà de cette aire de partage transparent, le partage d’outils
met en jeu des importations de savoir-faire qui doivent être assorties de
précautions d’emploi. Cette seconde aire peut être décrite comme celle
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de l’ouverture au partage, par différence à ce qui est au delà et à ce avec
quoi aucun partage ne s’effectue. L’extension de cette aire d’ouverture au
partage n’est pas non plus une extension fixe. Dans cette seconde aire, il
n’y a plus homogénéité des outils des différents sous réseaux de la
science!; et des procédures protégées d’importations d’outils externes (y
compris de textes externes, les textes étant aussi des outils) ont lieu d’être
localement partout aménagées, en tenant compte des indexicalités ainsi
que des circonstances de «!réflexivité à des mondes externes!» de
l’élaboration préalable externe de ces outils.

14. —  Sur le droit à la prise de distance et sur le principe post-
analyticité.

14,3/ Dire que la science-réseau n’est pas normative signifie que seul le
réel non conceptuellement construit s’impose à l’ensemble du réseau.
Aucun sous-réseau de la science n’est obligé d’accepter les a priori, les
présupposés locaux, les outils locaux d’un autre sous-réseau. Il peut y
avoir indifférence locale vis-à-vis de présupposés élaborés en d’autres
lieux. On doit considérer comme totalitaire l’idée d’un progrès de la
science qui chercherait à étendre à l’ensemble du réseau et à l’ensemble
de la société la zone où le partage des connaissances et des outils cogni-
tifs s’effectue dans un mode de transparence totale. Ce soi-disant progrès
ferait en réalité disparaître le droit à la différence (seconde aire du réseau)
et le droit au refus (zone située au delà de cette seconde aire). On doit
considérer comme prétotalitaire l’idée d’une racontabilité univoque uni-
versellement prioritaire du réel, idée dont la diffusion trop commune
propage en même temps l’oubli du droit à la prise de distance. On doit
considérer comme inquiétante la large diffusion actuelle de cette idée
dans de nombreux articles de presse et dans de nombreux enseignements
des lycées et collèges.

11,4/ Quoi qu’on puisse en prétendre, il n’est jamais possible de parler
de la science autrement que localement d’abord et ethnocentriquement
d’abord. Dans la perspective d’une certaine rationalité dans laquelle soi-
même on se trouve et dans celle d’un certain sous-réseau auquel on ap-
partient. Mais une fois que cette situation est bien explicitée, déclarée,
admise, rien n’interdit a priori de la science en général de cette manière,
de la même façon dont l’usager local d’un quelconque réseau est en droit
de parler localement de ce réseau.

14,5/ Tout acquis de la science est à considérer comme spatio-
temporellement local et pourra donc toujours, au nom d’une autre ratio-
nalité locale et/ou temporelle, être remis en cause (principe de post-
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analycité). La prise de distance peut donc venir après coup. Chacun a eu
l’occasion d’observer qu’avec l’effet de recul du temps, une prise de dis-
tance intervient très souvent après coup. Il n’y a de certitude que locale,
dans l’espace et dans le temps.

15. —  Sur le caractère enseignable du rationalisme localiste.

15,1/ La notion d’une rationalité locale se connaissant elle-même pour
telle et fonctionnant en dialogue ouvert avec ce qui n’est pas elle-même
est d’une certaine façon, une idée naturelle à l’informatique.
L’informaticien peut et doit savoir qu ‘il ne contrôle que la rationalité de
ce qui se passe dans sa machine. Sauf à le voir sortir complètement de sa
spécialité les qualités de rationalité ou d’irrationalité qui peuvent être
impliquées en aval et en amont de ses calculs sont généralement de son
point de vue des éléments invérifiables.

15,2/ Cette notion de rationalité locale est bien entendu naturelle aussi,
mais d’une autre manière, en ethnologie!; la vie, nous dit Robert Jaulin,
est toujours locale et n’invente sa rationalité que de façon locale, en dia-
logue ouvert constant avec ce qui n’est pas elle-même. L’expérience
conduite à l’Université Paris-7 depuis 1970 par l’UF AESR sous
l’impulsion de Robert Jaulin a montré le caractère profondément ensei-
gnable de l’idée d’une légitimité a priori de toute rationalité culturelle
locale spontanément inventée et spontanément vécue comme culture
ouverte au dialogue avec d’autres cultures.

15,3/ La notion anti-platoniste d’une rationalité impossible à définir
autrement que de façon locale n’induit donc nullement l’agnosticisme ni
le scepticisme; et elle introduit bien au contraire l’idée d’un très grand
respect des cultures humaines et de la vie.

15,4/ L’expérience de sept années de fonctionnent du DESS Ethno-
méthodologie et Informatique a montré, dans les limites bien entendu
modestes de l’échelle de fonctionnement qui a été propre à ce DESS,
qu’un rationalisme localiste combinant les points de vue localistes res-
pectifs des disciplines ainsi concernées pouvait également, lui aussi, être
dans les frontières et au delà des frontières de la discipline ethnologique
et de la discipline informatique très largement et très réellement ensei-
gnable. (YVES LECERF)
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